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1. Kontext a cíl šetření 

Šetření 2026 navazuje na šetření realizované v roce 2023 a rozšiřuje jej o několik nových témat. Cílem není 

pouze zopakovat měření veřejného mínění, ale získat podklady, které pomohou lépe porozumět tomu, co lidi 

k dobročinným závětím přivádí nebo od nich odrazuje, a poskytnout členským organizacím Koalice 

prakticky využitelné poznatky pro komunikaci a osvětu. 

Vzorek a metodika 

• Sběr dat: 2026 — N = 1 050 respondentů, 44 proměnných, věk 18-65 let; 2023 — N = 1 050 
respondentů, 23 proměnných, věk 18-75, sběr v obou případech on-line panel IPSOS 

• Data nejsou vážena; analýza pracuje s neváženými hodnotami. 

• Pro srovnání obou vln byla stanovena dvě metodická pravidla: (1) věkové rozmezí omezeno na 18–65 
let v obou letech (2023 obsahoval i respondenty 66+); (2) u otázky o dobročinné závěti byl rok 2023 
filtrován tak, aby odpovídal cílové skupině roku 2026 (vyřazeni ti, kdo uvedli, že závěť nemají a ani ji 
neplánují). 

• Rok 2026 přinesl oproti roku 2023 několik nových tematických bloků — mj. detailní zapojení do 
dobročinnosti (pravidelné a jednorázové dárcovství, dobrovolnictví, petice, atd.), znalost institutu 
dobročinné závěti, preference příjemců odkazu, rozhovory o konci života, finanční rezervy domácnosti. 
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2. Shrnutí  

1. Dobročinná závěť není okrajové téma – většina lidí dobročinnou závěť jednoznačně neodmítá — největší 
skupinu tvoří ti, kdo ji zvažují nebo zatím nemají jasný názor. Více než 60 % české populace ve věku 18–65 
let považuje dar ve prospěch dobročinné organizace obsažený v závěti za správnou věc.  

2. Skupina lidí, kteří na otázku týkající se přímo jejích plánu odkázat něco na dobročinnost odpověděli 
„dosud jsem o tom neuvažoval, zvážím to“, sdílí hodnotově mnohem více postoje se skupinou „ano“ než se 
skupinou „nevím“ nebo „ne“. 

3. Rodina není hlavní bariérou – existence silných obav z narušení rodinných vztahů se v datech nepotvrdila 
— řada respondentů by byla na dobročinný odkaz rodičů/prarodičů naopak hrdá. 

4. Mladší generace je otevřenější – mladší respondenti častěji připouštějí dobročinný odkaz, širší okruh 
vhodných příjemců i pozitivněji vnímají, když tak učiní jejich rodiče či prarodiče. 

5. Nejde o majetek – otevřenost/uzavřenost dobročinným závětem významně nesouvisí s výší příjmu ani s 
velikostí finančních rezerv domácnosti. 

6. Občanská angažovanost je nejsilnějším faktorem – pravidelní dárci a lidé zapojení do více forem veřejně 
prospěšných aktivit uvažují o dobročinném odkazu výrazně častěji než ostatní — silněji než jakákoliv 
demografická charakteristika. 

7. Vzdělání rozšiřuje představu o vhodných příjemcích daru ze závěti – vysokoškolsky vzdělaní respondenti 
častěji vidí jako vhodné příjemce nejen charitativní organizace, ale i spolky, školy či výzkumné instituce. 

8. Necelá šestina populace 18-65 let institut dobročinné závěti dobře zná, více než třetina o něm alespoň 
slyšela a téměř polovina o něm dosud vůbec neslyšela. Znalost sama o sobě není hlavním vysvětlujícím 
faktorem — funguje spíše jako „brána“, která pomáhá lidem převést již existující pozitivní postoj do 
konkrétního rozhodnutí. Nejsilněji souvisí s pravidelným dárcovstvím a mírou občanské angažovanosti. 
Institut dobročinné závěti  

9. Postoje české veřejnosti k dobročinným závětím jsou mezi lety 2023 a 2026 stabilní — žádný ze 
sledovaných ukazatelů nevykazuje dramatický posun, nicméně lze zaznamenat pokles lidí, kteří dobročinné 
závěti apriori odmítají. 

3. Hlavní analytická zjištění 

3.1 Dobročinná závěť není okrajové téma  

Více než 60 % české populace ve věku 18–65 let považuje dar ve prospěch dobročinné organizace obsažený 

v závěti za správnou věc. Mezi respondenty, kteří již sepsali/plánují sepsat nebo nevylučují sepsání závěti 

(700 z celkového počtu 1050) je pouze 31 % těch, kteří jednoznačně odmítají, že by jejich závěť mohla 

obsahovat dobročinný odkaz. Zbylé dvě třetiny buď dobročinný odkaz již mají či plánují (10,7 %), dosud o 

tom nepřemýšleli, ale zváží to (22,9 %), nebo v této věci zatím vůbec nemají jasno (35,0 %).  

Plán zahrnout dobročinný odkaz do závěti  Absolutně 
% z těch, kteří 

připouští závěť jako 
takovou (N = 700) 

% ze všech 
respondentů (N = 

1050) 

Ano, již ve své závěti na dobročinnost pamatuji 22 3,1 % 2,1 % 

Ano, plánuji ve své závěti myslet i na dobročinnost 53 7,6 % 5,0 % 

Dosud jsem nad tím neuvažoval(a), ale zvážím to 160 22,9 % 15,2 % 

Nevím, nejsem rozhodnut(a) 245 35,0 % 23,3 % 

Ne, neplánuji 220 31,4 % 20,1 % 

  Nepřipouští závěť (350) 33,3 % 
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Nejnadějnější cílovou skupinu komunikace (pokud jde o populaci 18–65 let) tvoří tedy necelá polovina jejích 

příslušníků – právě tolik je těch, kteří nevylučují závěť (2/3) a zároveň neodmítají uvažovat o tom, že by tato 

závěť mohla obsahovat dobročinný dar (2/3 z 2/3 = 44,4 %). 

Velká část lidí, kteří uvažují nad tím, že pořídí závěť, neodmítá myšlenku dobročinného odkazu jako její 
součásti. Početně největší skupinu tvoří ti, kdo dobročinný odkaz zvažují nebo zatím nemají na věc jasný 
názor — právě tato skupina představuje hlavní komunikační příležitost. 

 

Kdo je blíž komu? Skupina „zvážím“ vs. „nevím“ 

Analýza hodnotového výroku „Odkázání části majetku na dobročinné účely je projevem osobní 

svobody, který by měli blízcí respektovat“ ukazuje, jak blízko jsou si jednotlivé skupiny hodnotově: 

Skupina (dle Plánu zahrnout dobročinný odkaz do závěti) Souhlas s výrokem o osobní svobodě 

Ano, již pamatuji nebo plánuji 89,3 % 

Zvážím to 90,6 % 

Nevím 83,7 % 

Ne, neplánuji 61,8 % 

 

Skupina „zvážím“ (90,6 %) je hodnotově prakticky totožná se skupinou „ano“ (89,3 %) — rozdíl je 

zanedbatelný. Naproti tomu skupina „nevím“ (83,7 %) je od nich hodnotově o něco vzdálenější a skupina 

„ne“ (61,8 %) tvoří jasně odlišný pól. 

Lidé, kteří říkají „zvážím to“, již dnes sdílejí stejnou hodnotovou orientaci jako lidé, kteří dobročinný odkaz 
plánují. Nejde o skupinu s nejasným postojem, ale o skupinu čekající na správný impuls či příležitost. 

3.2 Rodina není hlavní bariérou  

Rozhodnutí o odkázání části majetku na charitu je vnímáno jako autonomní a respektování hodné naprostou 

většinou respondentů. Více než polovině respondentů by také nevadilo, kdyby část majetku, který by měli 

dědit, přišla na dobročinné účely. Více než 40 % respondentů by byla naopak hrdá na své pra/rodiče, kdyby 

se k takovému kroku rozhodli.   

Výrok Rozhodně 
souhlasím Spíše souhlasím Spíše 

nesouhlasím 
Rozhodně 

nesouhlasím 

Byl/a bych pyšný/á, kdyby moji rodiče 
či prarodiče odkázali část své 
pozůstalosti na dobročinné účely. 

7,2 % (76) 34,3 % (360) 38,6 % (405) 19,9 % (209) 

Odkázání části majetku na dobročinné 
účely je projevem osobní svobody, 
který by měli blízcí respektovat. 

31,4 % (330) 46,1 % (484) 15,1 % (159) 7,3 % (77) 

Vadilo by mi, kdyby část majetku, který 
bych měl/a zdědit, přišla na dobročinné 
účely. 

17,5 % (184) 30,5 % (320) 40,3 % (423) 11,7 % (123) 

 

Lidé otevření dobročinným závětem méně často vnímají dobročinný odkaz jako ohrožení vlastního dědictví, 

a naopak velmi silně souhlasí s tím, že by byli na rodiče či prarodiče hrdí, kdyby tak učinili.  
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Skupina (dle Plánu zahrnout 
dobročinný odkaz do závěti) 

„Vadilo by mi, kdyby část dědictví šla na 
dobročinnost“ – souhlas 

„Byl/a bych pyšný/á na odkaz 
rodičů“ – souhlas 

Ano, již pamatuji nebo plánuji 44,4 % 89,3 % 

Zvážím to 32,5 % 61,2 % 

Nevím 42,1 % 44,5 % 

Ne, neplánuji 58,2 % 21,3 % 

 

Existence silné obavy, že dobročinná závěť naruší rodinné vztahy, se v datech nepotvrdila. Naopak: mnoho 
respondentů by bylo na své rodiče či prarodiče hrdé, kdyby část majetku odkázali na dobročinné účely.  

3.3 Generační proměna pohledu na dobročinné odkazy  

Analýza ukázala, že věk není pouze jednou z mnoha demografických proměnných. Naopak představuje osu, 

na které se opakovaně objevují nejvýraznější rozdíly. Mladší respondenti častěji připouštějí možnost 

dobročinného odkazu, pozitivněji reagují na představu, že jejich rodiče nebo prarodiče část majetku odkáží 

na dobročinné účely, a častěji považují za vhodné příjemce různé typy veřejně prospěšných organizací. 

 Plán zahrnout dobročinný odkaz do závěti podle věku 

Věková skupina  Už ano + plánuji to Zvážím to Nevím Ne, neplánuji 

18–25 let 19,8 % 37,0 % 28,4 % 14,8 % 

26–40 let 9,0 % 26,8 % 34,0 % 30,2 % 

41–55 let 11,5 % 20,4 % 35,9 % 32,2 % 

56–65 let 7,2 % 12,2 % 38,8 % 41,7 % 

 

S rostoucím věkem plynule klesá podíl odpovědi „zvážím to“ (z 37,0 % na 12,2 %) a roste podíl 

jednoznačného odmítnutí (z 14,8 % na 41,7 %). Nejmladší respondenti a respondentky výrazně častěji také 

souhlasí s tím, že by byli pyšní na své pra/rodiče, kdyby se pro takový krok rozhodli oni. Mladí lidé jsou tedy 

myšlence dobročinných závětí výrazně otevřenější. 

Výrok „Byl/a bych pyšný/á, kdyby moji rodiče či prarodiče odkázali část pozůstalosti na dobročinné 
účely“ podle věku 

Věková skupina Souhlasí (rozhodně + spíše) 

18–25 let 55,6 % 

26–40 let 50,3 % 

41–55 let 44,5 % 

56–65 let 35,2 % 

 

Rozdíly mezi nejmladší a nejstarší skupinou jsou výrazné i pokud jde o hodnocení vhodných příjemců daru 

ze závěti. U dobročinných organizací a spolků jde o více než dvojnásobný až trojnásobný rozdíl. Naproti 

tomu preference nejbližší rodiny (děti, partner) je napříč věkem prakticky stejná — u těchto kategorií tedy k 

žádnému generačnímu rozdílu nedochází. To ukazuje, že generační rozdíl se netýká rodiny, ale právě míry 

otevřenosti vůči veřejně prospěšným příjemcům. 
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Typ příjemce označený jako vhodný 18–26 let 54–65 let 

Dobročinné organizace 36 % 14 % 

Zájmové spolky 25 % 7 % 

Školy / univerzity 17 % 10 % 

 

Mladší generace je vůči dobročinným závětím otevřenější. Nejen že častěji připouští možnost dobročinného 
odkazu, ale také častěji považuje veřejně prospěšné organizace za vhodné příjemce a pozitivněji vnímá, když 
takový odkaz učiní předchozí generace. Případná obava z negativní reakce dětí nebo vnoučat může být tedy 
větší, než jak ji skutečně vnímá mladší generace. 

3.4 Občanská angažovanost jako klíčový faktor  

Toto téma přineslo nejsilnější výsledek celého výzkumu. Ukazuje se, že rozhodující není ani tak konkrétní 

forma pomoci, jako spíše celková míra a rozmanitost občanského zapojení. 

Souhlas s dobročinnou závětí podle typu aktivity 

Aktivita N Souhlas s výrokem, že je dobročinná závěť 
správná věc 

Pravidelný dárce 128 79,7 % 

Podepisuje petice 196 77,6 % 

Jednorázový finanční dárce 413 73,1 % 

Kupuje produkty na dobrou věc 330 70,3 % 

Dobrovolník 161 68,3 % 

Daruje věci 326 67,8 % 

Žádná aktivita 237 39,2 % 

Souhlas podle počtu různých forem zapojení (index angažovanosti) 

Počet aktivit N Souhlas 

0 aktivit 237 39,2 % 

1-2 aktivity 612 64,0 % 

3 a více aktivit 201 78,6 % 

 

Podíl souhlasu roste s mírou angažovanosti prakticky lineárně — od 39 % u zcela neangažovaných 

respondentů až po 79 % u lidí zapojených do tří a více forem pomoci. Rozdíl 39 % vs. 79 % je největší 

pozorovaný efekt v celém výzkumu. 

Kombinace pravidelného dárcovství a podpisu petic 

Pravidelný dárce Podepisuje petice N Souhlas s dobročinnou závětí 

Ne Ne 764 55,5 % 

Ne Ano 158 74,1 % 

Ano Ne 90 74,4 % 

Ano Ano 38 92,1 % 
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Kontrolní analýza ukázala, že jen 19,4 % lidí podepisujících petice jsou zároveň pravidelní dárci — vysoký 

souhlas této skupiny tedy není jen „schovaným“ efektem dárcovství. Efekt podpisu petice (55,5 % → 74,1 

%, tj. +18,6 p. b.) je téměř stejně silný jako efekt pravidelného dárcovství samotného (74,4 %). Kombinace 

obou forem angažovanosti dává nejsilnější efekt — 92,1 % souhlasu. 

K otevřenosti vůči dobročinným závětím nejvíce přispívá předchozí občanská angažovanost jako taková, 
nikoli jen finanční štědrost. Zdá se, že existují dvě relativně nezávislé dimenze zapojení — filantropická 
(dárcovství) a občanská (petice, dobrovolnictví) — a obě samostatně souvisejí s otevřeností vůči 
dobročinným závětím. 

Znalost institutu dobročinné závěti podle angažovanosti 

Úroveň angažovanosti N Vím, jak funguje 

Něco jsem o tom 
slyšel/a, ale nemám 
moc představu, jak 

to funguje 

Nikdy jsem 
neslyšel(a) 

0 aktivit 237 7,6 % 27.8 % 64,6 % 

1–2 aktivity 612 17,8 % 37,4 % 44,8 % 

3+ aktivity 201 19,4 % 44,8 % 35,8 % 

 

Nejsilnější vztah v celém bloku o znalosti institutu byl zjištěn u pravidelných dárců: 34,4 % z nich uvádí, že 

přesně ví, jak dobročinná závěť funguje (vs. 13,2 % u ostatních), a jen 28,9 % o ní nikdy neslyšelo (vs. 50,1 

% u ostatních). 

3.5 Vzdělání a širší pojetí veřejně prospěšných příjemců 

Vzdělání se ukázalo jako druhý nejdůležitější demografický faktor — jeho efekt je ale z velké části 

zprostředkovaný vyšší občanskou angažovaností. 

Vzdělání 0 aktivit 1–2 aktivity 3+ aktivity 

Vyučen/a 30,3 % 59,5 % 10,2 % 

SŠ 19,4 % 61,3 % 19,4 % 

VŠ 16,2 % 55,8 % 28,1 % 

 

Podíl lidí se 3 a více formami zapojení je u vysokoškoláků téměř trojnásobný oproti vyučeným 

respondentům (28,1 % vs. 10,2 %). Naznačuje se tak logický řetězec – vzdělání souvisí s vyšší občanskou 

angažovaností, ta je zase silně spojena s otevřeností vůči dobročinným závětem (směr souvislosti nelze na 

datech ověřovat). 

Preference vhodných příjemců podle vzdělání (otázka 3, vícevýběrová) 

Typ příjemce Vyučen/a SŠ VŠ 

Dobročinné organizace 12,5 % 21,4 % 36,0 % 

Zájmové spolky 8,7 % 11,2 % 23,7 % 

Výzkumné instituce / univerzity 6,1 % 17,8 % 28,8 % 

 

Otázka se ptala, komu by respondent považoval za vhodné odkázat část majetku (z nabídnutých možností, 

nikoli volnou odpovědí) — měří tedy hodnotový/normativní postoj , ne spontánní znalost. S rostoucím 
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vzděláním se zřetelně rozšiřuje okruh institucí, které lidé za vhodné příjemce označují. Všechny skupiny se 

pak shodnout na tom, že vhodnými příjemci jsou nejbližší rodinní příslušníci. 

Respondenti s vyšším vzděláním považují za vhodné příjemce dobročinného odkazu širší okruh veřejně 
prospěšných institucí — nejen charitativní organizace, ale i spolky, školy či výzkumné instituce. 
Vysokoškoláci také častěji (92 %) než vyučení respondenti (75 %) souhlasí s tím, že je lepší odkázat majetek 
na veřejně prospěšné účely než jej nechat propadnout státu — rozdíl ale není dramatický a nejde o 
polarizující téma, tato shoda vede napříč vzděláním a věku populace. 

3.6 Ekonomická situace nehraje důležitou roli 

Na rozdíl od věku, angažovanosti a vzdělání se příjem domácnosti ani velikost finančních rezerv neukázaly 

jako faktory, které by systematicky ovlivňovaly otevřenost k dobročinným závětím. 

Příjem domácnosti Už ano + plánuji to Zvážím to Nevím Ne, neplánuji 

do 30 tis. Kč 12,6 % 25,2 % 32,8 % 29,4 % 

30–50 tis. Kč 12,6 % 20,8 % 31,2 % 35,3 % 

50–70 tis. Kč 7,9 % 22,4 % 38,2 % 31,5 % 

70 tis. Kč a více 9,7 % 24,2 % 38,1 % 27,8 % 

 

Na rozdíl od věku zde není patrný jasný gradient — rozdíly mezi příjmovými skupinami jsou malé a 

nepravidelné. Podobně u finančních rezerv domácnosti (0–1 měsíční příjem až 10+ měsíčních příjmů) nebyl 

zjištěn systematický vztah k otevřenosti dobročinným závětím. 

Otevřenost dobročinným závětem významně nesouvisí s ekonomickou situací respondentů. Ani výše příjmu, 
ani velikost finančních rezerv domácnosti se neukázaly jako hlavní vysvětlující faktor — rozhodující je spíše 
hodnotová orientace a míra občanské angažovanosti. 

3.7 Znalost institutu dobročinné závěti 

Otázka zjišťovala, zda respondenti vědí, že dobročinné organizace lze podpořit i darem ze závěti, a nabízela 

tři úrovně odpovědi, které lze chápat jako přirozenou typologii znalosti. 

Typ n % (N = 1 050) 

„Vím o tom a vím, jak to funguje“ 166 15,8 % 

„Něco jsem o tom slyšel/a, ale nemám moc představu, jak to funguje“ 385 36,7 % 

„Ne, o tom jsem zatím neslyšel/a“ 499 47,5 % 

 

Necelá šestina populace institut dobře zná, více než třetina o něm alespoň slyšela a téměř polovina o něm 

dosud vůbec neslyšela. Výzkumná otázka zněla, zda tato typologie souvisí s otevřeností k dobročinným 

závětím, nebo zda je jen odrazem jiných charakteristik (věku, vzdělání, dárcovství). 
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Typologie znalosti podle plánu ne/zahrnout dobročinný odkaz do závěti 

Skupina (dle Plánu zahrnout 
dobročinný odkaz do závěti) Vím, jak funguje Něco jsem slyšel/a Neslyšel/a N 

Ano, již pamatuji nebo plánuji 41,3 %  49,3 %  9,3 %  75 

Zvážím to 20,0 % 51,2 % 28,8 % 160 

Nevím 12,2 % 29,0 % 58,8 % 245 

Ne, neplánuji 14,1 % 29,1 % 56,8 % 220 

 

Skupina „zvážím to" je z hlediska znalosti zajímavá — přestože ještě není rozhodnuta, více než polovina 

(51,2 %) o institutu už alespoň slyšela a jen necelá třetina (28,8 %) o něm nikdy neslyšela. Nejde tedy o lidi, 

kteří se s myšlenkou setkávají poprvé, ale o lidi s určitým povědomím, kteří zatím nepřešli k rozhodnutí. 

Naproti tomu ve skupinách „nevím" a „ne" převažuje neznalost (58,8 %, resp. 56,8 %). 

Typologie znalosti podle demografie a angažovanosti 

Kritérium Skupina N Vím, jak funguje Neslyšel/a 

Pravidelné dárcovství Ano 128 34,4 % 28,9 % 

Pravidelné dárcovství Ne 922 13,2 % 50,1 % 

Angažovanost 0 aktivit 237 7,6 % 64,6 % 

Angažovanost 1–2 aktivity 612 17,8 % 44,8 % 

Angažovanost 3+ aktivity 201 19,4 % 35,8 % 

Co typologie znalosti ukázala 

• Nejsilnějším korelátem znalosti je pravidelné dárcovství — 34,4 % pravidelných dárců institut dobře zná 
(vs. 13,2 % u ostatních) a jen 28,9 % o něm nikdy neslyšelo (vs. 50,1 % u ostatních). 

• Míra občanské angažovanosti ukazuje jasný gradient — s rostoucím počtem forem zapojení roste 
znalost (7,6 % → 19,4 %) a klesá podíl těch, kdo o institutu nikdy neslyšeli (64,6 % → 35,8 %). 

• Vzdělání překvapivě velký rozdíl nepřineslo — podíl lidí, kteří říkají „vím, jak to funguje", je napříč 
vzdělanostními skupinami podobný (14–17 %); rozdíl se ukazuje spíš v podílu těch, kdo o institutu 
alespoň něco slyšeli. 

• Věk se ukázal jako nejméně spolehlivý faktor. Kontrolní analýza (věk × pravidelné dárcovství) totiž 
ukázala, že podíl pravidelných dárců je napříč věkovými skupinami téměř identický (10–15 %) — věk 
tedy pravděpodobně nezprostředkovává vztah mezi znalostí a dárcovstvím. 

 

Znalost institutu dobročinné závěti sama o sobě nevede k rozhodnutí darovat, ale je s otevřeností k 
dobročinným závětím podmínečně spojena — kdo o institutu vůbec neví, těžko o něm může uvažovat. 
Nejsilněji souvisí s pravidelným dárcovstvím a mírou občanské angažovanosti, nikoli s věkem či vzděláním. 
Doporučení pro Koalici: komunikace o dobročinných závětech má smysl cílit primárně na lidi, kteří již mají 
zkušenost s dobročinností — institut jim nebude cizí a komunikace bude efektivnější, než plošné zvyšování 
povědomí u celé populace. 

 

4. Doplňující analýzy 

Tato kapitola shrnuje dvě témata, která nepatří mezi hlavní příběhy zprávy, ale slouží jako důležitý kontext a 

jsou komunikačně využitelná. 
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4.1 Vhodní příjemci odkazu v závěti 

Otázka byla do dotazníku zařazena s jasným, poměrně skromným cílem: ukázat respondentům (a následně 

čtenářům výzkumu), že dobročinný odkaz se nemusí rovnat jen dar sociální, charitní, ekologické nebo 

humanitární organizaci — může jít i o zájmové spolky, školy, výzkumné instituce a další veřejně prospěšné 

subjekty. Respondenti vybírali z nabídnutých možností (nikoli volnou odpovědí), otázka tedy měří 

především hodnotový/normativní postoj — co respondent považuje za vhodné — nikoli spontánní znalost či 

skutečný záměr. 

Odpověď N % 

Nejbližší pozůstalí (děti, manžel/ka či partner/ka) 855 81,4 % 

Jiní pozůstalí mezi příbuznými (vnoučata, sourozenci, neteře a 
synovci) 514 49,0 % 

Jiné osoby (přátelé, sousedé) 202 19,2 % 

Dobročinné organizace (sociální, ekologické, kulturní, humanitární...) 239 22,8 % 

Zájmové spolky a organizace (včelaři, zahrádkáři, hasiči, sokolové...) 149 14,2 % 

Výzkumné instituce, univerzity 178 17,0 % 

Stát či obec 29 2,8 % 

Nic z uvedeného, nevím 84 8,0 % 

Vícenásobná odpověď — respondent mohl zvolit více možností, součet proto přesahuje 100 %.  

Jak již bylo zmíněné výše, za vhodné příjemce daru ze závěti označují dobročinné organizace, spolky i 

výzkumné instituce častěji lidé s vyšším vzděláním, mladší respondenti a lidé občansky angažovanější.  

4.2 Rozhovory o konci života 

Otázka zjišťovala, zda a s kým respondent vedl rozhovory na témata spojená s koncem života, umíráním či 

uspořádáním záležitostí po smrti — obecně, nikoli nutně o vlastní smrti či vlastní závěti. Šlo o vícenásobnou 

odpověď (možnosti 1–8), na jejímž základě byla vytvořena souhrnná proměnná se třemi kategoriemi. 

Základní rozložení 

Kategorie n % 

Vedl alespoň jeden rozhovor 506 48,2 % 

Chtěl by řešit, ale nemá s kým 50 4,8 % 

Neřešil a nechce řešit 494 47,0 % 

 

Česká populace 18 – 65 let je v této otázce téměř přesně rozdělená na dvě poloviny — mezi ty, kdo už 

podobný rozhovor vedli, a ty, kdo ne. 

S kým respondenti hovořili (vícenásobná odpověď) 

Odpověď n % z celé populace (N = 1 050) 

S rodiči 200 19,0 % 

S partnerem/manželem 176 16,8 % 

S jinými příbuznými 97 9,2 % 

S dětmi 70 6,7 % 
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Odpověď n % z celé populace (N = 1 050) 

S kamarády / známými 64 6,1 % 

S někým jiným 39 3,7 % 

Chtěl/a bych, ale nemám s kým 52 5,0 % 

Neřešil/a a nechci řešit 494 47,0 % 

Vícenásobná odpověď — respondent mohl zvolit více možností, součet proto přesahuje 100 %.  

Pořadí je poměrně logické vzhledem k věku respondentů - 18–65 let: u respondentů v tomto věku je mnohem 

pravděpodobnější, že řeší se stárnutí a poslední záležitosti rodičů respondetů, než že by podobné téma již 

řešili sami za sebe se svými (často ještě nedospělými nebo neexistujícími) dětmi. Otázka navíc nebyla 

omezena na „vlastní“ poslední věci respondenta, ale mohla se týkat jeho samotného nebo kohokoliv jiného 

— vysoký podíl rozhovorů s rodiči proto dává smysl. 

Z 506 respondentů, kteří nějaký rozhovor vedli, jich naprostá většina (395, tj. 78 %) hovořila jen s jednou 

skupinou blízkých osob. Se dvěma a více skupinami hovořilo jen 111 respondentů (22 %). 

Počet označených skupin osob n 

0 (neřešil/a) 544 

1 skupina 395 

2 skupiny 87 

3 skupiny 21 

4 skupiny 1 

5 skupin 2 

 

Vztah k otevřenosti dobročinným závětím 

Mezi lidmi, kteří již dobročinný odkaz mají, vedlo rozhovor týkající se konce život téměř devadesát procent 

respondentů, zatímco mezi těmi, kdo jej jednoznačně odmítají, to bylo jen téměř čtyřicet procent. I skupina 

„zvážím to" má již zkušenost s podobnými rozhovory ve více než šedesáti procentech případů (na datech 

nelze určit směr vztahu - zda rozhovory vedou k větší otevřenosti, nebo zda otevřenější lidé jen více mluví) 

Skupina (dle Q5) Vedl alespoň jeden rozhovor 

Ano, již pamatuji 86,4 % 

Ano, plánuji 73,6 % 

Zvážím to 62,5 % 

Nevím 45,3 % 

Ne, neplánuji 38,2 % 

 

Vztah k dárcovství a angažovanosti 

Také mezi vztahem k dárcovství a zkušeností s vedením rozhovorů o konci života je patrný výrazný vztah — 

rozdíl mezi krajními skupinami podle angažovanosti činí rozdíl přes 40 procentních bodů (22,8 % vs. 64,2 

%), podstatně silnější než u pravidelného dárcovství samotného (9 p. b.) nebo u věku. 
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Pravidelný dárce N Vedl rozhovor 

Ano 128 56,2 % 

Ne 922 47,1 % 

 

Míra angažovanosti N Vedl rozhovor Neřešil a nechce 

0 aktivit 237 22,8 % 73,0 % 

1–2 aktivity 612 52,8 % 42,5 % 

3+ aktivity 201 64,2 % 30,3 % 

5. Srovnání 2023 vs. 2026 — stabilita postojů 

Vzhledem k metodickým rozdílům mezi vlnami byl rozsah přímého srovnání záměrně zúžen jen na dvě 

otázky, u kterých je srovnání plně korektní. Cílem nebylo hledat rozdíly za každou cenu, ale ověřit, co je v 

čase stabilní. Z respondentů účastnících se v roce 2023 byli do srovnání zařazeni pouze ti mladší 66 let. 

Plán sepsat závěť 

Odpověď 2023 (n) 2023 (%) 2026 (n) 2026 (%) Rozdíl (p. b.) 

Závěť již mám sepsanou 24 2,9 % 53 5,0 % +2,1 

Plánuji ji sepsat 230 27,7 % 322 30,7 % +3,0 

Neplánuji 308 37,0 % 350 33,3 % -3,7 

Nevím 269 32,4 % 325 31,0 % -1,4 

Celkem 831 100 % 1 050 100 %  

 

Podíl lidí, kteří již mají závěť sepsanou, mírně narostl, stejně tak jako podíl těch, kdo ji plánují sepsat. 

Odpovídajícím způsobem mírně ubylo těch, kdo ji neplánují. Žádný dramatický posun nenastal. 

Plán zahrnout do závěti dobročinný odkaz 

Metodická poznámka: pro srovnatelnost byli z roku 2023 vyřazeni respondenti, kteří u otázky o plánu sepsat 

závěť odpověděli „Ne“ — stejně jako v roce 2026, kdy byla otázka položena jen této filtrované skupině ve 

věku 18-65 let. 

Odpověď 2023 
(N=523) % 2026 

(N=700) % Rozdíl (p. b.) 

Ano, již pamatuji 6 1,1 % 22 3,1 % +2,0 

Ano, plánuji 43 8,2 % 53 7,6 % -0,6 

Dosud neuvažoval/a, ale 
zvážím to 

155 
29,6 % 160 22,9 % −6,7 

Nevím 105 20,1 % 245 35,0 % +14,9 

Ne, neplánuji 214 40,9 % 220 31,4 % −9,5 

Celkem 523 100 % 700 100 %  
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Zde je vidět zajímavější posun: výrazně přibylo odpovědi „Nevím“ (+14,9 p. b.) a naopak ubylo 

jednoznačného odmítnutí (−9,5 p. b.). Může jít o skutečný posun směrem k větší otevřenosti/nerozhodnosti, 

ale částečně může jít i o metodický efekt (odlišné pořadí kategorie „Nevím“ v obou dotaznících). Podíl lidí, 

kteří o dobročinném odkazu aktivně uvažují nebo ho již mají, se v souhrnu mírně zvýšil. 

Přepočteno na celou populaci 18-65 (tedy včetně těch, kteří závěť nepřipouští) 

Odpověď 2023 
(N=831) % 2026 

(N=1050) % Rozdíl (p. b.) 

Ano, již pamatuji 6 0,7 % 22 2,1 % +1,4  

Ano, plánuji 43 5,2 % 53 5,0 % -0,2 

Dosud neuvažoval/a, ale 
zvážím to 

155 18,7 % 
160 15,2 % 

-3,5 

Nevím 105 12,6 % 245 23,3 % +10,7 

Ne, neplánuji 214 25,8 % 220 20,1 % -5,7 

NEBUDU MÍT ZÁVĚT 308 37 % 350 33,3 % -3,7 

Celkem 831 100 % 1050 100 %  

 

Hlavní postoje české veřejnosti vůči dobročinným závětím jsou mezi lety 2023 a 2026 stabilní. Mírně však 
ubylo lidí, kteří dobročinné závěti apriori odmítají, ve prospěch skupiny, která v této otázce nemá jasno. 

 

6. Závěr: co z šetření plyne 

Na začátku projektu stálo zadání analyzovat jednotlivé proměnné dotazníkového šetření. Na konci má tým k 

dispozici šest vzájemně provázaných příběhů podložených daty, které nabízejí ucelenější a komunikačně 

silnější obraz, než jaký by poskytl prostý výčet četností. 

• Nejde primárně o peníze — otevřenost dobročinným závětím nesouvisí významně s příjmem ani 
finanční rezervou domácnosti. 

• Rodina není hlavní bariérou — obava z rodinného konfliktu se v datech nepotvrdila, naopak převažuje 
motiv hrdosti. 

• Mladší generace přemýšlí jinak — je otevřenější myšlence dobročinného odkazu, i když ne nutně častěji 
rozhodnutá. 

• Občanská angažovanost je důležitější než demografie — je nejsilnějším samostatným prediktorem 
otevřenosti v celém výzkumu.. 

• Postoje jsou v čase stabilní — mezi lety 2023 a 2026 nedošlo k žádnému dramatickému posunu ve dvou 
přímo srovnatelných otázkách, což zvyšuje důvěryhodnost závěrů. 

Tato zjištění společně ukazují, že cesta k dobročinné závěti nevede primárně přes majetek nebo věk, ale přes 

hodnotovou orientaci a občanské zapojení — a že komunikační příležitost je největší u lidí, kteří již dnes o 

tématu „uvažují“ nebo nemají vyhraněný názor, nikoli u těch, kdo jej již jednoznačně odmítli. 
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Příloha: Základní tabulky, vlna 2026 

Tato příloha obsahuje základní výsledky za celý soubor 2026 pro všechny otázky dotazníku, tak jak byly 

dodány ve zdrojovém souboru. Jde o prosté četnosti a podíly za celou populaci (případně za relevantní 

filtrovanou podskupinu. U otázek s vícenásobnou odpovědí se procenta nesčítají na 100 %, protože jeden 

respondent mohl zvolit více možností; toto je u každé takové tabulky výslovně uvedeno. 

1. Zapojení do veřejně prospěšných aktivit v posledních 12 měsících 

Odpověď N % 

Pravidelně jsem přispíval/a na dobročinné účely (např. trvalým příkazem) 128 12,2 % 

Nárazově jsem přispěl/a na dobročinné účely (sbírky, povodně apod.) 413 39,3 % 

Daroval/a jsem nějakou věc 326 31,0 % 

Zakoupil/a jsem produkt, z něhož jde výtěžek na dobrou věc 330 31,4 % 

Podepsal/a jsem petici, která podpořila dobročinnou věc 196 18,7 % 

Zapojil/a jsem se do dobrovolnických aktivit 161 15,3 % 

Nic z výše uvedeného 237 22,6 % 

Tabulka 1: Kterým z následujících způsobů jste se v posledních 12 měsících zapojil/a do veřejně prospěšných aktivit 
nebo pomoci druhým? (N = 1 050) 

Vícenásobná odpověď — respondent mohl zvolit více možností, součet proto přesahuje 100 %. 

2. Znalost institutu dobročinné závěti 

Odpověď N % 

Ano, vím o tom a vím, jak to funguje 166 15,8 % 

Něco jsem o tom slyšel/a, ale nemám moc představu, jak to funguje 385 36,7 % 

Ne, o tom jsem zatím neslyšel/a 499 47,5 % 

Celkem 1 050 100,0 % 

Tabulka 2: Víte o tom, že dobročinné organizace můžete podpořit i prostřednictvím daru ze závěti? (N = 1 050) 

3. Vhodní příjemci odkazu v závěti (otázka 3) 

Odpověď N % 

Nejbližší pozůstalí (děti, manžel/ka či partner/ka) 855 81,4 % 

Jiní pozůstalí mezi příbuznými (vnoučata, sourozenci, neteře a 
synovci) 514 49,0 % 

Jiné osoby (přátelé, sousedé) 202 19,2 % 

Dobročinné organizace (sociální, ekologické, kulturní, humanitární...) 239 22,8 % 

Zájmové spolky a organizace (včelaři, zahrádkáři, hasiči, sokolové...) 149 14,2 % 

Výzkumné instituce, univerzity 178 17,0 % 

Stát či obec 29 2,8 % 

Nic z uvedeného, nevím 84 8,0 % 

Tabulka 3: Kterým z následujících subjektů by bylo podle Vás vhodné odkázat část majetku v závěti? (N = 1 050) 
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Vícenásobná odpověď — respondent mohl zvolit více možností, součet proto přesahuje 100 %. Ve zprávě (kapitola 3.5 a 4.1) 
jsou z této otázky pro přehlednost uváděny jen tři kategorie veřejně prospěšných příjemců v křížení se vzděláním a věkem; zde 
je uvedena kompletní škála odpovědí za celou populaci, včetně rodinných příjemců. 

4. Plán sepsat závěť 

Odpověď N % 

Závěť mám již sepsanou 53 5,0 % 

Zatím závěť nemám, ale plánuji ji sepsat 322 30,7 % 

Závěť sepsanou nemám a ani to neplánuji 350 33,3 % 

Nevím, nejsem rozhodnut/a 325 31,0 % 

Celkem 1 050 100,0 % 

Tabulka 4: Máte vy osobně v plánu sepsat závěť, nebo jste ji již sepsal/a? (N = 1 050) 

5. Plán zahrnout dobročinnost do závěti (Q5) 

Odpověď N % 

Ano, již ve své závěti na dobročinnost pamatuji 22 3,1 % 

Ano, plánuji ve své závěti myslet i na dobročinnost 53 7,6 % 

Doteď jsem nad tím neuvažoval/a, ale zvážím to 160 22,9 % 

Nevím, nejsem rozhodnut/a 245 35,0 % 

Ne, neplánuji 220 31,4 % 

Celkem 700 100,0 % 

Tabulka 5: Plánujete v závěti pamatovat, byť jen malou částí svého majetku, i na dobročinnost? (N = 700) 

Filtr: pouze respondenti, kteří sepsání závěti zcela nevyloučili (tj. u otázky B.4 neodpověděli „Závěť sepsanou nemám a ani to 
neplánuji“). 

6. Rozhovory o konci života (otázka 6) 

Odpověď N % 

Ano, řešil/a s manželem/manželkou nebo partnerem/partnerkou 176 16,8 % 

Ano, řešil/a s rodiči 200 19,0 % 

Ano, řešil/a s dětmi 70 6,7 % 

Ano, řešil/a s jinými příbuznými 97 9,2 % 

Ano, řešil/a s kamarády a známými 64 6,1 % 

Ano, řešil/a s někým jiným 39 3,7 % 

Chtěl/a bych řešit, ale nemám s kým 52 5,0 % 

Ne, neřešil/a a nechci řešit 494 47,0 % 

Tabulka 6: Řešili jste v posledních letech s někým témata související s uspořádáním záležitostí ke konci života? (N = 1 
050) 

Vícenásobná odpověď — respondent mohl zvolit více možností, součet proto přesahuje 100 %. 
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7. Baterie výroků o dobročinných závětech 

Respondenti hodnotili míru souhlasu se sedmi výroky na čtyřbodové škále (bez neutrální varianty). Všechny 

výroky se vztahovaly k odkázání části pozůstalosti, třeba i malé, na dobrou věc (kulturu, výzkum, činnost 

zájmového sdružení apod.). 

Výrok Rozhodně 
souhlasím Spíše souhlasím Spíše 

nesouhlasím 
Rozhodně 

nesouhlasím 

Považuji dar ve prospěch dobročinné 
organizace obsažený v závěti za 
správnou věc. 

11,3 % (119) 49,9 % (524) 28,1 % (295) 10,7 % (112) 

Vadilo by mi, kdyby část majetku, který 
bych měl/a zdědit, přišla na dobročinné 
účely. 

17,5 % (184) 30,5 % (320) 40,3 % (423) 11,7 % (123) 

Pro lidi, kteří nemají blízké příbuzné, 
může být příjemnější odkázat majetek 
dobročinné organizaci než ho nechat 
propadnout státu. 

49,8 % (523) 35,6 % (374) 9,9 % (104) 4,7 % (49) 

Obávám se, že sepsání závěti by v naší 
rodině udělalo hodně zlé krve. 9,7 % (102) 23,0 % (242) 46,4 % (487) 20,9 % (219) 

Byl/a bych pyšný/á, kdyby moji rodiče 
či prarodiče odkázali část své 
pozůstalosti na dobročinné účely. 

7,2 % (76) 34,3 % (360) 38,6 % (405) 19,9 % (209) 

Odkázání části majetku na dobročinné 
účely je projevem osobní svobody, 
který by měli blízcí respektovat. 

31,4 % (330) 46,1 % (484) 15,1 % (159) 7,3 % (77) 

Byl/a bych ochoten/na darovat na 
dobročinné účely část své pozůstalosti, 
ale nechce se mi kvůli tomu sepisovat 
závěť. 

4,8 % (50) 29,5 % (310) 43,6 % (458) 22,1 % (232) 

Tabulka 7: Souhlas s výroky o dobročinných závětech, celá baterie (N ≈ 1 050 u každého výroku) 

U jednotlivých výroků se N mírně liší v řádu jednotek (chybějící odpovědi/zaokrouhlení ve zdrojových datech) — pro 
přehlednost je u všech uvedeno přibližné N ≈ 1 050. Tato baterie je ve zprávě dále rozpracována v kapitolách 3.1, 3.2 a 3.3 
(křížení s Q5, věkem a dalšími proměnnými). 

 
 
 
 


