DOBROCINNE ZAVETI V CESKE REPUBLICE 2026

Postoje Ceské verejnosti k dobrofinnym zavétem, jejich motivace a
bariéry - analytické shrnuti Setfeni 2026 se srovnanim s vinou 2023

koalice Za snadné darcovstvi, srpen 2026
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1. Kontext a cil SetFeni

Setfeni 2026 navazuje na Setieni realizované v roce 2023 a rozsifuje jej o nékolik novych témat. Cilem neni
pouze zopakovat méfeni vefejného minéni, ale ziskat podklady, které pomohou 1épe porozumét tomu, co lidi
k dobro¢innym zavétim piivadi nebo od nich odrazuje, a poskytnout ¢lenskym organizacim Koalice
prakticky vyuzitelné poznatky pro komunikaci a osvétu.

Vzorek a metodika

» Sbér dat: 2026 — N = 1 050 respondentt, 44 promeénnych, vék 18-65 let; 2023 — N =1 050
respondentt, 23 proménnych, veék 18-75, sbér v obou ptipadech on-line panel IPSOS

» Data nejsou vazena; analyza pracuje s nevazenymi hodnotami.

* Pro srovnani obou vln byla stanovena dvé metodicka pravidla: (1) vékové rozmezi omezeno na 18-65
let v obou letech (2023 obsahoval i respondenty 66+); (2) u otazky o dobro¢inné zavéti byl rok 2023
filtrovan tak, aby odpovidal cilové skupiné€ roku 2026 (vytazeni ti, kdo uvedli, Ze zavet nemaji a ani ji
neplanuji).

* Rok 2026 ptinesl oproti roku 2023 nékolik novych tematickych blokli — mj. detailni zapojeni do
dobrocinnosti (pravidelné a jednorazové darcovstvi, dobrovolnictvi, petice, atd.), znalost institutu
dobrocinné zavéti, preference piijemcti odkazu, rozhovory o konci Zivota, finan¢ni rezervy domacnosti.



2. Shrnuti

1. Dobro¢inna zavét neni okrajové téma — vétSina lidi dobroCinnou zavét jednoznacné neodmitd — nejvetsi
skupinu tvofi ti, kdo ji zvazuji nebo zatim nemaji jasny nazor. Vice nez 60 % ceské populace ve veéku 18-65
let povazuje dar ve prospéch dobro¢inné organizace obsazeny v zavéti za spravnou vec.

2. Skupina lidi, ktefi na otazku tykajici se ptimo jejich planu odkéazat néco na dobro¢innost odpoveédéli
»dosud jsem o tom neuvazoval, zvazim to®, sdili hodnotové mnohem vice postoje se skupinou ,,ano* nez se
skupinou ,,nevim“ nebo ,,ne*.

3. Rodina neni hlavni bariérou — existence silnych obav z naruSeni rodinnych vztahti se v datech nepotvrdila
— fada respondentt by byla na dobrocinny odkaz rodi¢d/prarodicti naopak hrda.

4. Mladsi generace je oteviengjs$i — mladsi respondenti ¢astéji pripoustéji dobrocinny odkaz, Sirsi okruh
vhodnych pfijemci i pozitivnéji vnimaji, kdyz tak ucini jejich rodice ¢i prarodice.

5. Nejde o majetek — otevienost/uzavienost dobro¢innym zavétem vyznamné nesouvisi s vysi pfijmu ani s
velikosti finan¢nich rezerv doméacnosti.

6. Obc¢anska angazovanost je nejsilnéjSim faktorem — pravidelni darci a lidé zapojeni do vice forem vefejné
prospésnych aktivit uvazuji o dobro¢inném odkazu vyrazné Castcji nez ostatni — silnéji nez jakakoliv
demograficka charakteristika.

7. Vzdélani rozsifuje piedstavu o vhodnych piijemcich daru ze zavéti — vysokoskolsky vzdélani respondenti
castéji vidi jako vhodné piijemce nejen charitativni organizace, ale i spolky, Skoly ¢i vyzkumné instituce.

8. Necela Sestina populace 18-65 let institut dobro¢inné zavéti dobfe zna, vice nez tfetina o ném alespon
slySela a téméf polovina o ném dosud viibec neslySela. Znalost sama o sob& neni hlavnim vysvétlujicim
faktorem — funguje spise jako ,,brana®, ktera pomaha lidem pievést jiz existujici pozitivni postoj do
konkrétniho rozhodnuti. Nejsilnéji souvisi s pravidelnym darcovstvim a mirou ob¢anské angazovanosti.
Institut dobrocinné zavéti

9. Postoje Ceské verejnosti k dobro¢innym zavétim jsou mezi lety 2023 a 2026 stabilni — zadny ze
sledovanych ukazateli nevykazuje dramaticky posun, nicméné 1ze zaznamenat pokles lidi, ktefi dobro¢inné
z&veti apriori odmitaji.

3. Hlavni analyticka zjiSténi

3.1 Dobrocinna zavét’ neni okrajové téma

Vice nez 60 % ¢eské populace ve véku 18—65 let povazuje dar ve prospéch dobrocinné organizace obsazeny
v zavéti za spravnou véc. Mezi respondenty, ktefi jiz sepsali/planuji sepsat nebo nevylucuji sepsani zaveéti
(700 z celkového poctu 1050) je pouze 31 % téch, kteti jednoznacné odmitaji, ze by jejich zaveét’ mohla
obsahovat dobro¢inny odkaz. Zbylé dv¢ tretiny bud’ dobrocinny odkaz jiz maji ¢i planuji (10,7 %), dosud o
tom nepiemysleli, ale zvazi to (22,9 %), nebo v této véci zatim vibec nemaji jasno (35,0 %).

% z téch, kteri % ze vSech

Plan zahrnout dobro¢inny odkaz do zavéti Absolutné pripousti zavét’ jako  respondenti (N =
takovou (N = 700) 1050)
Ano, jiz ve své zaveti na dobrocinnost pamatuji 22 3,1 % 2,1 %
Ano, planuji ve své zavéti myslet i na dobrocinnost 53 7,6 % 5,0 %
Dosud jsem nad tim neuvazoval(a), ale zvazim to 160 22,9 % 15,2 %
Nevim, nejsem rozhodnut(a) 245 35,0 % 23,3 %
Ne, neplanuji 220 31,4 % 20,1 %
Nepiipousti zavét (350) 33,3%



vvvvvv

prislusnikll — prave tolik je téch, kteti nevylucuji zavet' (2/3) a zaroven neodmitaji uvazovat o tom, Ze by tato
zaveét mohla obsahovat dobroc¢inny dar (2/3 z 2/3 = 44,4 %).

Velka cast lidi, kteri uvazuji nad tim, Ze poridi zavet, neodmitd myslenku dobrocinného odkazu jako jeji
soucasti. Pocetné nejvétsi skupinu tvori ti, kdo dobrocinny odkaz zvazuji nebo zatim nemaji na véc jasny
nazor — prave tato skupina predstavuje hlavni komunikacni prileZitost.

Kdo je bli komu? Skupina ,,zvaZim*“ vs. ,,nevim“
Analyza hodnotového vyroku ,,Odkazani ¢asti majetku na dobrocinné ucely je projevem osobni
svobody, ktery by méli blizci respektovat® ukazuje, jak blizko jsou si jednotlivé skupiny hodnotove:

Skupina (dle Planu zahrnout dobroc¢inny odkaz do zavéti) Souhlas s vyrokem o osobni svobodé
Ano, jiz pamatuji nebo planuji 89,3 %
Zvazim to 90,6 %
Nevim 83,7 %
Ne, neplanuji 61,8 %

Skupina ,,zvazim* (90,6 %) je hodnotov¢ prakticky totozna se skupinou ,,ano* (89,3 %) — rozdil je
zanedbatelny. Naproti tomu skupina ,,nevim* (83,7 %) je od nich hodnotové o néco vzdalengjsi a skupina
e (61,8 %) tvori jasné odlisny pol.

Lidé, kteri vikaji ,,zvazim to“, jiz dnes sdileji stejnou hodnotovou orientaci jako lidé, kteri dobrocinny odkaz
planuji. Nejde o skupinu s nejasnym postojem, ale o skupinu cekajici na spravny impuls i prileZitost.

3.2 Rodina neni hlavni bariérou

Rozhodnuti o odkazani ¢asti majetku na charitu je vnimano jako autonomni a respektovani hodné naprostou
vétsinou respondentll. Vice nez poloviné respondenttli by také nevadilo, kdyby ¢ast majetku, ktery by méli
dédit, prisla na dobroc¢inné ticely. Vice nez 40 % respondentl by byla naopak hrda na své pra/rodice, kdyby
se k takovému kroku rozhodli.

Rozhodné
souhlasim

Spise Rozhodné

Vyrok , ,
y nesouhlasim nesouhlasim

SpiSe souhlasim

Byl/a bych pysny/a, kdyby moji rodice

¢i prarodice odkazali ¢ast své 7,2 % (76) 34,3 % (360) 38,6 % (405) 19,9 % (209)
pozustalosti na dobrocinné tcely.

Odkazani ¢asti majetku na dobro¢inné

ucely je projevem osobni svobody, 31,4 % (330) 46,1 % (484) 15,1 % (159) 7,3 % (77)
ktery by méli blizci respektovat.

Vadilo by mi, kdyby ¢ast majetku, ktery

bych mél/a zdédit, pfisla na dobro¢inné 17,5 % (184) 30,5 % (320) 40,3 % (423) 11,7 % (123)
ucely.

Lidé otevieni dobro¢innym zavétem méné ¢asto vnimaji dobro¢inny odkaz jako ohroZeni vlastniho dédictvi,
a naopak velmi siln¢ souhlasi s tim, Ze by byli na rodi¢e ¢i prarodi¢e hrdi, kdyby tak u€inili.




Skupina (dle Plinu zahrnout »Vadilo by mi, kdyby ¢ast dédictvi §la na »Byl/a bych py$ny/a na odkaz

dobrocinny odkaz do zavéti) dobroc¢innost* — souhlas rodi¢i* — souhlas
Ano, jiz pamatuji nebo planuji 44,4 % 89,3 %
Zvazim to 32,5% 61,2 %
Nevim 42,1 % 44,5 %
Ne, neplanuji 58,2 % 21,3 %

Existence silné obavy, zZe dobrocinnd zavet narusi rodinné vztahy, se v datech nepotvrdila. Naopak: mnoho
respondentii by bylo na své rodice ¢i prarodice hrdé, kdyby cast majetku odkazali na dobrocinné ucely.

3.3 Generacni proména pohledu na dobrocinné odkazy

Analyza ukazala, ze v€k neni pouze jednou z mnoha demografickych proménnych. Naopak piedstavuje osu,
na které se opakované objevuji nejvyraznéjsi rozdily. Mladsi respondenti Castéji piipousteji moznost
dobroc¢inného odkazu, pozitivnéji reaguji na piedstavu, Ze jejich rodi¢e nebo prarodice ¢ast majetku odkazi
na dobrocinné ucely, a Castéji povazuji za vhodné piijemce riizné typy verejné prospesnych organizaci.

Pldan zahrnout dobrocinny odkaz do zavéti podle véku

Vékova skupina UZ ano + planuji to Zvazim to Nevim Ne, neplanuji
18-25 let 19,8 % 37,0 % 28,4 % 14,8 %
2640 let 9,0 % 26,8 % 34,0 % 30,2 %
41-55 let 11,5% 20,4 % 35,9 % 32,2 %
5665 let 7,2 % 12,2 % 38,8 % 41,7 %

S rostoucim vékem plynule klesa podil odpovédi ,,zvazim to“ (z 37,0 % na 12,2 %) a roste podil
jednoznacného odmitnuti (z 14,8 % na 41,7 %). Nejmladsi respondenti a respondentky vyrazné Castéji také
souhlasi s tim, ze by byli py$ni na své pra/rodi¢e, kdyby se pro takovy krok rozhodli oni. Mladi lidé jsou tedy
myslence dobro¢innych zavéti vyrazné otevienéjsi.

Vyrok ,,Byl/a bych pysny/a, kdyby moji rodice i prarodice odkazali ¢ast poziistalosti na dobrocinné
ucely“ podle véku

Vékova skupina Souhlasi (rozhodné + spise)
18-25 let 55,6 %
2640 let 50,3 %
41-55 let 44,5 %
56-65 let 352 %

Rozdily mezi nejmladsi a nejstarsi skupinou jsou vyrazné i pokud jde o hodnoceni vhodnych piijemct daru
ze zavéti. U dobrocinnych organizaci a spolkd jde o vice nez dvojnasobny az trojnasobny rozdil. Naproti
tomu preference nejblizsi rodiny (déti, partner) je napii¢ v€kem prakticky stejna — u téchto kategorii tedy k
zadnému generacnimu rozdilu nedochéazi. To ukazuje, ze generacni rozdil se netyka rodiny, ale praveé miry

otevienosti vici vefejné prospéSnym piijemctim.



Typ prijemce oznaceny jako vhodny 18-26 let 5465 let

Dobrocinné organizace 36 % 14 %
Zajmové spolky 25% 7%
Skoly / univerzity 17 % 10 %

Mladst generace je viici dobrocinnym zavétim otevienejsi. Nejen Ze cCastéji pripousti moznost dobrocinného
odkazu, ale také casteji povazuje verejné prospésné organizace za vhodné prijemce a pozitivnéji vnima, kdyz
takovy odkaz ucini predchozi generace. Pripadna obava z negativni reakce deéti nebo vinoucat miize byt tedy
Vveétsi, nez jak ji skutecné vanima mladsi generace.

3.4 Obcanska angazovanost jako klicovy faktor
Toto téma prineslo nejsilngjsi vysledek celého vyzkumu. Ukazuje se, ze rozhodujici neni ani tak konkrétni

forma pomoci, jako spiSe celkova mira a rozmanitost obcanského zapojeni.

Souhlas s dobroéinnou zavéti podle typu aktivity

Souhlas s vyrokem, Ze je dobrocinna zavét’

Aktivita N sprivna véc
Pravidelny darce 128 79,7 %
Podepisuje petice 196 77,6 %
Jednorazovy finan¢ni déarce 413 73,1 %
Kupuje produkty na dobrou véc 330 70,3 %
Dobrovolnik 161 68,3 %
Daruje véci 326 67,8 %
Z4dn4 aktivita 237 39.2%

Souhlas podle poctu ruznych forem zapojeni (index angaZovanosti)

Pocet aktivit N Souhlas
0 aktivit 237 39,2 %
1-2 aktivity 612 64,0 %
3 a vice aktivit 201 78,6 %

Podil souhlasu roste s mirou angazovanosti prakticky linedrné — od 39 % u zcela neangazovanych
respondentl aZ po 79 % u lidi zapojenych do tii a vice forem pomoci. Rozdil 39 % vs. 79 % je nejvetsi

pozorovany efekt v celém vyzkumu.

Kombinace pravidelného darcovstvi a podpisu petic

Pravidelny darce Podepisuje petice N Souhlas s dobroc¢innou zavéti
Ne Ne 764 55,5 %
Ne Ano 158 74,1 %
Ano Ne 90 74,4 %
Ano Ano 38 92,1 %



Kontrolni analyza ukazala, Ze jen 19,4 % lidi podepisujicich petice jsou zaroven pravidelni darci — vysoky
souhlas této skupiny tedy neni jen ,,schovanym* efektem darcovstvi. Efekt podpisu petice (55,5 % — 74,1
%, tj. +18,6 p. b.) je téméf stejné silny jako efekt pravidelného darcovstvi samotného (74,4 %). Kombinace
obou forem angazovanosti dava nejsilngjsi efekt — 92,1 % souhlasu.

K otevienosti viici dobrocinnym zdavétim nejvice prispiva predchozi obcanska angazovanost jako takovd,
nikoli jen financni Stédrost. Zda se, Ze existuji dve relativné nezavislé dimenze zapojeni — filantropicka
(darcovstvi) a obcanska (petice, dobrovolnictvi) — a obé samostatné souviseji s otevienosti viici
dobrocinnym zavetim.

Znalost institutu dobrocinné zavéti podle angaZovanosti

Néco jsem o tom

Uroveii angaZovanosti N Vim, jak funguje ;ll)(’ieg;;;:i;z?f;: lel:;l;;i f(e;;l
to funguje

0 aktivit 237 7,6 % 27.8% 64,6 %

1-2 aktivity 612 17,8 % 37,4 % 44,8 %

3+ aktivity 201 19,4 % 44,8 % 35,8 %

Nejsiln€jsi vztah v celém bloku o znalosti institutu byl zjistén u pravidelnych darcii: 34,4 % z nich uvadi, ze
presné vi, jak dobrocinna zavet funguje (vs. 13,2 % u ostatnich), a jen 28,9 % o ni nikdy neslyselo (vs. 50,1
% u ostatnich).

3.5 Vzdélani a SirSi pojeti verejné prospéSnych prijemci

zprostiedkovany vyssi obCanskou angazovanosti.

Vzdélani 0 aktivit 1-2 aktivity 3+ aktivity
Vyuéen/a 30,3 % 59,5 % 10,2 %
SS 19,4 % 61,3 % 19,4 %
\'S 16,2 % 55,8 % 28,1 %

Podil lidi se 3 a vice formami zapojeni je u vysokoskolakl témér trojnasobny oproti vyucenym
respondentiim (28,1 % vs. 10,2 %). Naznacuje se tak logicky fetézec — vzdélani souvisi s vyssi obCanskou
angazovanosti, ta je zase silné spojena s otevienosti vii¢i dobro¢innym zavétem (smér souvislosti nelze na
datech ovétovat).

Preference vhodnych prijemcii podle vzdélani (otdazka 3, vicevybérova)

Typ prijemce Vyucen/a sS VS

Dobrocinné organizace 12,5 % 21,4 % 36,0 %
Zajmové spolky 8,7 % 11,2 % 23,7 %
Vyzkumné instituce / univerzity 6,1 % 17,8 % 28.8 %

Otazka se ptala, komu by respondent povazoval za vhodné odkazat cast majetku (z nabidnutych moznosti,

nikoli volnou odpovédi) — méii tedy hodnotovy/normativni postoj , ne spontanni znalost. S rostoucim



vzdélanim se zieteln¢ rozsifuje okruh instituci, které 1idé za vhodné piijemce oznacuji. VSechny skupiny se

pak shodnout na tom, ze vhodnymi piijemci jsou nejblizsi rodinni ptislusnici.

Respondenti s vyssim vzdélanim povazuji za vhodné prijemce dobrocinného odkazu Sirsi okruh verejné
prospésnych instituci — nejen charitativni organizace, ale i spolky, Skoly ¢i vyzkumné instituce.
VysokosSkolaci take casteji (92 %) nez vyucent respondenti (75 %) souhlasi s tim, Ze je lepsi odkazat majetek
na verejné prospesné ucely nez jej nechat propadnout statu — rozdil ale neni dramaticky a nejde o
polarizujici téema, tato shoda vede napric vzdelanim a véku populace.

3.6 Ekonomicka situace nehraje dulezitou roli

Na rozdil od v€ku, angazovanosti a vzdélani se piijem domacnosti ani velikost finan¢nich rezerv neukazaly
jako faktory, které by systematicky ovliviiovaly otevienost k dobro¢innym zavétim.

Piijem domacnosti UZ ano + planuji to Zvazim to Nevim Ne, neplanuji
do 30 tis. K¢ 12,6 % 252 % 32,8 % 29,4 %
30-50 tis. K& 12,6 % 20,8 % 31,2 % 353 %
50-70 tis. K¢ 7,9 % 22,4 % 38,2% 31,L5%
70 tis. K¢ a vice 9,7 % 24,2 % 38,1 % 27,8 %

Na rozdil od v€ku zde neni patrny jasny gradient — rozdily mezi pfijmovymi skupinami jsou malé a
nepravidelné. Podobné u finan¢nich rezerv domacnosti (0—1 mési¢ni pfijem az 10+ mési¢nich piijmt) nebyl

zjiStén systematicky vztah k otevienosti dobrocinnym zavetim.

Otevrenost dobrocinnym zdvétem vyznamné nesouvisi s ekonomickou situact respondentii. Ani vySe prijmu,
ani velikost financnich rezerv domdcnosti se neukdazaly jako hlavni vysvétlujici faktor — rozhodujici je spise
hodnotova orientace a mira obcanské angazovanosti.

3.7 Znalost institutu dobro¢inné zavéti

Otazka zjistovala, zda respondenti védi, ze dobro¢inné organizace lze podpofit i darem ze zav¢ti, a nabizela

tfi irovné odpovedi, které 1ze chapat jako ptirozenou typologii znalosti.

Typ n % (N =1 050)
,,Vim o tom a vim, jak to funguje® 166 15,8 %
,»IN&co jsem o tom slysel/a, ale nemam moc predstavu, jak to funguje* 385 36,7 %
,»Ne, o tom jsem zatim neslysel/a* 499 47,5 %

Necela Sestina populace institut dobife zna, vice nez tietina o ném alespon slySela a téméf polovina o ném
dosud viibec neslysela. Vyzkumna otazka znéla, zda tato typologie souvisi s otevienosti k dobro¢innym
zavétim, nebo zda je jen odrazem jinych charakteristik (v€ku, vzdélani, darcovstvi).



Typologie znalosti podle planu ne/zahrnout dobrocinny odkaz do zavéti

3oksl?;g?nfltyi)gll(il;ud?;l;:éotlil)t Vim, jak funguje Néco jsem slySel/a Neslysel/a N
Ano, jiz pamatuji nebo planuji 41,3 % 49,3 % 9,3 % 75
Zvazim to 20,0 % 51,2 % 28,8 % 160
Nevim 12,2 % 29,0 % 58,8 % 245
Ne, neplanuji 14,1 % 29,1 % 56,8 % 220

Skupina ,,zvazim to" je z hlediska znalosti zajimava — piestoZe jeSté neni rozhodnuta, vice nez polovina
(51,2 %) o institutu uz alespon slysela a jen necela tretina (28,8 %) o ném nikdy neslySela. Nejde tedy o lidi,
ktefi se s myslenkou setkavaji poprve, ale o lidi s uritym povédomim, ktefi zatim neptesli k rozhodnuti.

Naproti tomu ve skupinach ,,nevim" a ,,ne" pfevazuje neznalost (58,8 %, resp. 56,8 %).

Typologie znalosti podle demografie a angaZovanosti

Kritérium Skupina N Vim, jak funguje Neslysel/a
Pravidelné darcovstvi Ano 128 34,4 % 28,9 %
Pravidelné darcovstvi Ne 922 13,2 % 50,1 %
Angazovanost 0 aktivit 237 7,6 % 64,6 %
Angazovanost 1-2 aktivity 612 17,8 % 44,8 %
Angazovanost 3+ aktivity 201 19,4 % 35,8 %

Co typologie znalosti ukazala

* Nejsilngjsim korelatem znalosti je pravidelné darcovstvi — 34,4 % pravidelnych darci institut dobie zna
(vs. 13,2 % u ostatnich) a jen 28,9 % o ném nikdy neslySelo (vs. 50,1 % u ostatnich).

* Mira ob¢anské angazovanosti ukazuje jasny gradient — s rostoucim poctem forem zapojeni roste
znalost (7,6 % — 19,4 %) a klesa podil téch, kdo o institutu nikdy neslyseli (64,6 % — 35,8 %).

* Vzdélani prekvapiveé velky rozdil neptineslo — podil lidi, ktefi fikaji ,,vim, jak to funguje", je napfi¢
vzdélanostnimi skupinami podobny (14—17 %); rozdil se ukazuje spis v podilu téch, kdo o institutu
alespon néco slyseli.

* V¢k se ukazal jako nejméné spolehlivy faktor. Kontrolni analyza (v€k x pravidelné darcovstvi) totiz
ukazala, ze podil pravidelnych darci je napfi¢ veékovymi skupinami téméf identicky (10-15 %) — vek
tedy pravdépodobné nezprostiedkovava vztah mezi znalosti a darcovstvim.

Znalost institutu dobrocinné zaveéti sama o sobé nevede k rozhodnuti darovat, ale je s otevienosti k
dobrocinnym zavétim podminecné spojena — kdo o institutu vitbec nevi, tézko o ném miize uvazovat.
Nejsilnéji souvisi s pravidelnym darcovstvim a mirou obcanské angazovanosti, nikoli s vékem ¢i vzdelanim.
Doporuceni pro Koalici: komunikace o dobrocinnych zavétech ma smysl cilit primdrné na lidi, kteri jiz maji
zkuSenost s dobrocinnosti — institut jim nebude cizi a komunikace bude efektivnejsi, nez plosné zvySovani

povedomi u celé populace.

4. Doplnujici analyzy

Tato kapitola shrnuje dvé témata, ktera nepatii mezi hlavni ptib&hy zpravy, ale slouzi jako dulezity kontext a

jsou komunikaén¢ vyuzitelna.




4.1 Vhodni prijemci odkazu v zavéti

Otazka byla do dotazniku zatazena s jasnym, pomérné skromnym cilem: ukazat respondenttim (a nasledné
¢tenaiim vyzkumu), Ze dobro¢inny odkaz se nemusi rovnat jen dar socidlni, charitni, ekologické nebo
humanitarni organizaci — muizZe jit i 0 zajmové spolky, Skoly, vyzkumné instituce a dalsi vefejné prospésné
subjekty. Respondenti vybirali z nabidnutych moznosti (nikoli volnou odpovédi), otazka tedy méti
predevs§im hodnotovy/normativni postoj — co respondent povazuje za vhodné — nikoli spontanni znalost ¢i

skutecny zamér.

Odpovéd N %

Nejblizsi pozistali (déti, manzel/ka ¢i partner/ka) 855 81,4 %
iiyr;iopzlczzi;’lstali mezi piibuznymi (vnoucata, sourozenci, netete a 514 49.0 %
Jiné osoby (pratelé, sousedé) 202 19,2 %
Dobrocinné organizace (socialni, ekologické, kulturni, humanitarni...) 239 22,8 %
Zajmové spolky a organizace (vcelafi, zahradkari, hasici, sokolové...) 149 14,2 %
Vyzkumné instituce, univerzity 178 17,0 %
Stat ¢i obec 29 2.8%
Nic z uvedeného, nevim 84 8,0 %

Vicendsobna odpovéd — respondent mohl zvolit vice moznosti, soucet proto presahuje 100 %.

Jak jiz bylo zminéné vySe, za vhodné ptijemce daru ze zavéti oznacuji dobro¢inné organizace, spolky i
vyzkumné instituce ¢astéji lidé s vys$Sim vzdélanim, mladsi respondenti a lidé obCansky angaZovanéjsi.

4.2 Rozhovory o konci Zivota

Otazka zjistovala, zda a s kym respondent vedl rozhovory na témata spojena s koncem zivota, umiranim ¢i
usporadanim zaleZzitosti po smrti — obecné¢, nikoli nutn€ o vlastni smrti i vlastni zavéti. Slo o vicenasobnou
odpovéd’ (moznosti 1-8), na jejimz zaklad€ byla vytvorena souhrnnd proménna se tfemi kategoriemi.

Zakladni rozloZeni

Kategorie n %

Vedl alespon jeden rozhovor 506 48,2 %
Chtél by fesit, ale nema s kym 50 4,8 %
Neftesil a nechce fesit 494 47,0 %

Ceska populace 18 — 65 let je v této otdzce témét presné rozdélena na dvé poloviny — mezi ty, kdo uz

podobny rozhovor vedli, a ty, kdo ne.

S kym respondenti hovorili (vicendsobna odpovéd’)

Odpovéd n % z celé populace (N =1 050)
S rodici 200 19,0 %
S partnerem/manzelem 176 16,8 %
S jinymi piibuznymi 97 9,2 %
S détmi 70 6,7 %



Odpovéd n % z celé populace (N =1 050)

S kamarady / znamymi 64 6,1 %
S nékym jinym 39 3,7%
Chtél/a bych, ale nemam s kym 52 5,0 %
Neftesil/a a nechci fesit 494 47,0 %

Vicendsobna odpovéd — respondent mohl zvolit vice mozZnosti, soucet proto presahuje 100 %.

Potadi je pomémeé logické vzhledem k veéku respondentti - 18—65 let: u respondentti v tomto véku je mnohem

fesili sami za sebe se svymi (Casto jesté nedospelymi nebo neexistujicimi) détmi. Otazka navic nebyla
omezena na ,,vlastni“ posledni véci respondenta, ale mohla se tykat jeho samotného nebo kohokoliv jiného

— vysoky podil rozhovort s rodi¢i proto dava smysl.

Z 506 respondent, kteti n€jaky rozhovor vedli, jich naprosta vétsina (395, tj. 78 %) hovofila jen s jednou
skupinou blizkych osob. Se dvéma a vice skupinami hovofilo jen 111 respondenti (22 %).

Pocet oznacenych skupin osob n
0 (nefesil/a) 544
1 skupina 395
2 skupiny 87
3 skupiny 21
4 skupiny 1

5 skupin 2

Vztah k otevienosti dobrocinnym zavétim

Mezi lidmi, ktefi jiz dobro¢inny odkaz maji, vedlo rozhovor tykajici se konce zivot témét devadesat procent
respondentdl, zatimco mezi témi, kdo jej jednoznacné odmitaji, to bylo jen témér Ctyficet procent. I skupina
,,Zvazim to" ma jiz zkusenost s podobnymi rozhovory ve vice nez Sedesati procentech ptipadi (na datech

nelze uréit smér vztahu - zda rozhovory vedou k vétsi otevienosti, nebo zda otevienéjsi lidé jen vice mluvi)

Skupina (dle Q5) Vedl alesponi jeden rozhovor
Ano, jiz pamatuji 86,4 %
Ano, planuji 73,6 %
Zvazim to 62,5 %
Nevim 45,3 %
Ne, neplanuji 38,2 %

Vztah k darcovstvi a angaZovanosti

Také mezi vztahem k darcovstvi a zkuSenosti s vedenim rozhovort o konci Zivota je patrny vyrazny vztah —
rozdil mezi krajnimi skupinami podle angazovanosti ¢ini rozdil ptes 40 procentnich bodi (22,8 % vs. 64,2
%), podstatné silnéjs$i nez u pravidelného darcovstvi samotného (9 p. b.) nebo u véku.
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Pravidelny darce
Ano
Ne

Mira angaZovanosti
0 aktivit

1-2 aktivity

3+ aktivity

5. Srovnani 2023 vs. 2026 — stabilita postoji

237
612
201

128
922

Vedl rozhovor

22,8 %
52,8 %
64,2 %

Vedl rozhovor
56,2 %
47,1 %

Nefesil a nechce
73,0 %
42,5 %
30,3 %

Vzhledem k metodickym rozdiliim mezi vinami byl rozsah pfimého srovnani zamérné zizen jen na dvé

otazky, u kterych je srovnani plné€ korektni. Cilem nebylo hledat rozdily za kazdou cenu, ale ovéfit, co je v

Case stabilni. Z respondentl tiCastnicich se v roce 2023 byli do srovnani zafazeni pouze ti mladsi 66 let.

Plan sepsat zavét’

Odpoveéd

Zavet jiz mam sepsanou
Planuji ji sepsat
Neplanuji

Nevim

Celkem

2023 (n)
24
230
308
269
831

2023 (%)

2,9%
27,7 %
37,0 %
32,4 %
100 %

2026 (n)
53
322
350
325
1050

2026 (%)

5,0 %
30,7 %
33,3 %
31,0%
100 %

Rozdil (p. b.)
+2,1
+3,0
-3,7
-1,4

Podil lidi, ktefi jiz maji zavét sepsanou, mirn€ narostl, stejné tak jako podil téch, kdo ji planuji sepsat.

Odpovidajicim zptisobem mirn& ubylo téch, kdo ji neplanuji. Zadny dramaticky posun nenastal.

Plan zahrnout do zavéti dobrocinny odkaz

Metodicka poznamka: pro srovnatelnost byli z roku 2023 vyfazeni respondenti, ktefi u otazky o planu sepsat
zaveét odpoveédeli ,,Ne“ — stejné jako v roce 2026, kdy byla otazka polozena jen této filtrované skupiné ve

véku 18-65 let.

Odpovéd

Ano, jiz pamatuji
Ano, planuji

Dosud neuvazoval/a, ale
zvéazim to

Nevim
Ne, neplanuji

Celkem

2023
(N=523)

6
43
155

105
214
523

1,1 %
8,2 %

29,6 %

20,1 %
40,9 %
100 %
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2026
(N=700)

22
53

160

245
220
700

%

3,1%
7,6 %
22,9 %
35,0 %
31,4 %
100 %

Rozdil (p. b.)

+2,0
-0,6

—-6,7

+14,9
-9,5



Zde je vidét zajimavejsi posun: vyrazné pribylo odpovédi ,,Nevim® (+14,9 p. b.) a naopak ubylo
jednoznacného odmitnuti (9,5 p. b.). MiiZe jit o skutecny posun smérem k vétsi otevienosti/nerozhodnosti,
ale ¢astecné muze jit i o metodicky efekt (odlisné poradi kategorie ,,Nevim* v obou dotaznicich). Podil lidi,
kteti o dobro¢inném odkazu aktivn€ uvazuji nebo ho jiz maji, se v souhrnu mirné zvysil.

Piepocteno na celou populaci 18-65 (tedy vetné téch, kteti zavét nepfipousti)

2023 2026
xA° (1) (1) 1]
Odpovéd (N=831) %o (N=1050) %o Rozdil (p. b.)
Ano, jiz pamatuji 6 0,7 % 22 2,1 % +1,4
Ano, planuji 43 5,2 % 53 5,0 % -0,2
~ 0 0
Do’svl}d neuvazoval/a, ale 155 18,7 % 160 15,2 % 35
zvazim to
Nevim 105 12,6 % 245 23,3 % +10,7
Ne, neplanuji 214 25,8 % 220 20,1 % -5,7
NEBUDU MIT ZAVET 308 37 % 350 333 % 3,7
Celkem 831 100 % 1050 100 %

Hlavni postoje ceské verejnosti viici dobrocinnym zavetim jsou mezi lety 2023 a 2026 stabilni. Mirné vsak
ubylo lidi, kteri dobrocinné zavéti apriori odmitaji, ve prospéch skupiny, ktera v této otdzce nemd jasno.

6. Zavér: co z Setreni plyne

Na zacatku projektu stalo zadani analyzovat jednotlivé proménné dotaznikového Setteni. Na konci ma tym k
dispozici Sest vzajemné provazanych pribeht podlozenych daty, které nabizeji ucelengjsi a komunikacné

siln€j$i obraz, nez jaky by poskytl prosty vycet cetnosti.

* Nejde primarn¢ o penize — otevienost dobro¢innym zavétim nesouvisi vyznamné s piijmem ani
finan¢ni rezervou domacnosti.
* Rodina neni hlavni bariérou — obava z rodinného konfliktu se v datech nepotvrdila, naopak prevazuje
motiv hrdosti.
* Mladsi generace premysli jinak — je otevienéjsi myslence dobroc¢inného odkazu, i kdyZ ne nutn€ castéji
rozhodnuta.
otevienosti v celém vyzkumu..
* Postoje jsou v Case stabilni — mezi lety 2023 a 2026 nedoslo k zddnému dramatickému posunu ve dvou
primo srovnatelnych otazkach, coz zvysuje divéryhodnost zavért.
Tato zjisténi spolecné ukazuji, Ze cesta k dobro¢inné zavéti nevede primarné pres majetek nebo vek, ale pies
hodnotovou orientaci a ob¢anské zapojeni — a Ze komunikaéni prilezitost je nejvetsi u lidi, ktefi jiz dnes o
tématu ,,uvazuji“ nebo nemaji vyhranény nazor, nikoli u téch, kdo jej jiz jednozna¢né odmitli.
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Priloha: Zakladni tabulky, vina 2026

Tato ptiloha obsahuje zakladni vysledky za cely soubor 2026 pro vSechny otazky dotazniku, tak jak byly
dodany ve zdrojovém souboru. Jde o prosté ¢etnosti a podily za celou populaci (ptipadné za relevantni
filtrovanou podskupinu. U otazek s vicenasobnou odpovédi se procenta nescitaji na 100 %, protoze jeden
respondent mohl zvolit vice moznosti; toto je u kazdé takové tabulky vyslovné uvedeno.

1. Zapojeni do verejné prospéSnych aktivit v poslednich 12 mésicich

Odpovéd N %

Pravidelné jsem pfispival/a na dobro¢inné ucely (napf. trvalym piikazem) 128 12,2 %
Narazové jsem pfispél/a na dobro¢inné tcely (sbirky, povodné apod.) 413 39,3 %
Daroval/a jsem néjakou véc 326 31,0 %
Zakoupil/a jsem produkt, z né¢hoz jde vytézek na dobrou véc 330 31,4 %
Podepsal/a jsem petici, ktera podpofila dobro¢innou véc 196 18,7 %
Zapojil/a jsem se do dobrovolnickych aktivit 161 15,3 %
Nic z vyse uvedeného 237 22,6 %

Tabulka 1: Kterym z nasledujicich zpisobi jste se v poslednich 12 mésicich zapojil/a do verejné prospésnych aktivit
nebo pomoci druhym? (N =1 050)

Vicendsobna odpovéd — respondent mohl zvolit vice moznosti, soucet proto presahuje 100 %.

2. Znalost institutu dobro¢inné zavéti

Odpoveéd N %
Ano, vim o tom a vim, jak to funguje 166 15,8 %
Néco jsem o tom slysel/a, ale nemam moc predstavu, jak to funguje 385 36,7 %
Ne, o tom jsem zatim neslySel/a 499 47,5 %
Celkem 1050 100,0 %

Tabulka 2: Vite o tom, Ze dobroc¢inné organizace miZete podpo¥it i prostifednictvim daru ze zavéti? (N =1 050)

3. Vhodni prijemci odkazu v zavéti (otazka 3)

Odpovéd N %
Nejblizsi pozistali (déti, manzel/ka ¢i partner/ka) 855 81,4 %
Jini po;ﬁstali mezi piibuznymi (vnoucata, sourozenci, netete a 514 49.0 %
synovci)
Jiné osoby (pratelé, soused¢) 202 19,2 %
Dobrocinné organizace (socialni, ekologické, kulturni, humanitarni...) 239 22,8%
Zajmoveé spolky a organizace (vcelafi, zahradkari, hasici, sokolové...) 149 14,2 %
Vyzkumné instituce, univerzity 178 17,0 %
Stat ¢i obec 29 2.8%
84 8,0 %

Nic z uvedeného, nevim

Tabulka 3: Kterym z nasledujicich subjektii by bylo podle Vas vhodné odkazat ¢ast majetku v zavéti? (N =1 050)
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Vicendsobna odpovéd — respondent mohl zvolit vice moznosti, soucet proto presahuje 100 %. Ve zpravé (kapitola 3.5 a 4.1)
Jsou z této otdzky pro prehlednost uvddeény jen tri kategorie verejné prospésnych prijemcit v kiizeni se vzdélanim a vékem, zde
je uvedena kompletni Skala odpovédi za celou populaci, véetné rodinnych prijemcii.

4. Plan sepsat zavét’

Odpoveéd N %
Zaveét mam jiz sepsanou 53 5,0 %
Zatim zavét nemam, ale planuji ji sepsat 322 30,7 %
Zavet sepsanou nemam a ani to neplanuji 350 33,3 %
Nevim, nejsem rozhodnut/a 325 31,0%
Celkem 1050 100,0 %

Tabulka 4: Mate vy osobné v planu sepsat zavét’, nebo jste ji jiz sepsal/a? (N =1 050)

5. Plan zahrnout dobrocinnost do zavéti (Q5)

Odpovéd N %
Ano, jiz ve své zavéti na dobrocinnost pamatuji 22 3,1 %
Ano, planuji ve své zavéti myslet i na dobrocinnost 53 7,6 %
Doted’ jsem nad tim neuvazoval/a, ale zvazim to 160 22,9 %
Nevim, nejsem rozhodnut/a 245 35,0%
Ne, neplanuji 220 31,4 %
Celkem 700 100,0 %

Tabulka 5: Planujete v zavéti pamatovat, byt’ jen malou ¢asti svého majetku, i na dobroc¢innost? (N = 700)

Filtr: pouze respondenti, kteri sepsdani zaveti zcela nevyloucili (1. u otazky B.4 neodpovédéli ,, Zavét sepsanou nemam a ani to
neplanuji“).

6. Rozhovory o konci Zivota (otazka 6)

Odpovéd N %

Ano, Tesil/a s manzelem/manzelkou nebo partnerem/partnerkou 176 16,8 %
Ano, fesil/a s rodi¢i 200 19,0 %
Ano, fesil/a s détmi 70 6,7 %
Ano, tesil/a s jinymi pfibuznymi 97 9,2 %
Ano, tesil/a s kamaraddy a zndmymi 64 6,1 %
Ano, tesil/a s nékym jinym 39 3,7%
Chtél/a bych fesit, ale nemam s kym 52 5,0 %
Ne, neie$il/a a nechci fesit 494 47,0 %

Tabulka 6: Resili jste v poslednich letech s nékym témata souvisejici s usporadanim zaleZitosti ke konci Zivota? (N = 1
050)

Vicendsobna odpovéd — respondent mohl zvolit vice moznosti, soucet proto presahuje 100 %.
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7. Baterie vyrokii o dobro¢innych zavétech

Respondenti hodnotili miru souhlasu se sedmi vyroky na ¢tytbodové skale (bez neutralni varianty). VSechny

vyroky se vztahovaly k odkazani ¢asti pozlstalosti, tieba 1 malé, na dobrou véc (kulturu, vyzkum, ¢innost

zajmového sdruzeni apod.).

Vyrok

Povazuji dar ve prospéch dobroc¢inné
organizace obsazeny v zavéti za
spravnou vec.

Vadilo by mi, kdyby ¢ast majetku, ktery
bych mél/a zdédit, pfisla na dobro¢inné
ucely.

Pro lidi, ktefi nemaji blizké pfibuzné,
mize byt ptijemné;jsi odkazat majetek
dobrocinné organizaci nez ho nechat
propadnout statu.

Obavam se, Ze sepsani zavéti by v nasi
roding udélalo hodné zI¢ krve.

Byl/a bych pysny/a, kdyby moji rodice
¢i prarodice odkazali ¢ast své
pozistalosti na dobro¢inné ucely.

Odkazani ¢asti majetku na dobro¢inné
ucely je projevem osobni svobody,
ktery by méli blizci respektovat.

Byl/a bych ochoten/na darovat na
dobrocinné ucely ¢ast své pozistalosti,
ale nechce se mi kvili tomu sepisovat
Zavet.

Rozhodné
souhlasim

11,3 % (119)

17,5 % (184)

49,8 % (523)

9,7 % (102)

7.2 % (76)

31,4 % (330)

4.8 % (50)

Spise souhlasim

49,9 % (524)

30,5 % (320)

35,6 % (374)

23,0 % (242)

34,3 % (360)

46,1 % (484)

29,5 % (310)

Spise
nesouhlasim

28,1 % (295)

40,3 % (423)

9,9 % (104)

46,4 % (487)

38,6 % (405)

15,1 % (159)

43,6 % (458)

Rozhodné
nesouhlasim

10,7 % (112)

11,7 % (123)

4,7 % (49)

20,9 % (219)

19,9 % (209)

7.3 % (77)

22,1 % (232)

Tabulka 7: Souhlas s vyroky o dobroc¢innych zavétech, cela baterie (N =1 050 u kazdého vyroku)
U jednotlivych vyrokit se N mirné lisi v fadu jednotek (chybéjici odpovédi/zaokrouhleni ve zdrojovych datech) — pro

prehlednost je u v§ech uvedeno priblizné N = 1 050. Tato baterie je ve zpravé dale rozpracovana v kapitolach 3.1, 3.2 a 3.3
(kiizeni s Q5, vekem a dalsimi proménnymi).
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